Pengajakt bakom flodet av vilseledande information (publicerad i ATL 2017-01-27)

Internet ar fantastiskt att s6ka information pa, men kraver egentligen mycket kunskap for att
kunna salla fram trovardigt material. Kallkritik brukar det kallas nar vi gér bedémningar av
rimligheten i det vi laser. Nyheter och historier pa Internet & manga och ju mer vi “klickar”
ju mer pengar rasslar in pa nagons bankkonto. Pengar ar en stark drivkraft vilket kan locka
fram mer spannande information an vad verkligheten egentligen erbjuder. Vi betalar genom
attirriteras av annonser.

Aven uteldmnande av fakta kan ge helt missvisande information, vilket Hanne Kjoller skrev
om i boken “En halv sanning ar ocksa en l6gn”. Detta fenomen drabbar jordbruksbranschen
exempelvis genom pastaenden som “Vara kor ater inte GMO-soja och far beta ute pa
sommaren”. Visst ar det sant, men det galler alla svenska kor och genom att uteldmna det
sistnamnda faktumet vilseleds konsumenterna. For ndgon vecka sedan hamtade
Vetenskapsradions ”Spraket” sin information fran Wikipedia. Den riktiga informationskallan
borde varit EU:s lagstiftningssida (EUR-Lex) dar alla 6versattningar av lagtexter till alla EU:s
sprak finns. | samma program liknades vanligt svenskt jordbruk med silikonbrost som
motsats till naturliga brost. Nagon kalla till den informationen gavs inte.

Aven inom forskarvarlden f&r man se upp. Tre forskare pa Chalmers publicerade nyligen
rapporten ”Livscykelanalys av slamhantering med fosforaterféring”. | analysen jamfors olika
satt att hantera avloppsslam. | den kan man lasa att berdkningarna grundas pa antagandet
att “jordbrukaren inte kommer riskera att for lite naring finns fér grédan och da
handelsgddsel ar billigt kommer man inte spara in pa detta”. Man utgar alltsa i
berakningarna att jordbrukarna inte utnyttjar vaxtnaringen i slammet. Ett pastaende som
saknar grund i svensk statistik och ingen kalla anges i texten. Dessutom ar det nog svart att
finna nagon jordbrukare som tycker att mineralgddsel ar billigt. Givetvis paverkar det
resultatet i studien att man bortser fran delar av vaxtnaringsinnehallet.

Slamfragan vacker alltid debatt och kdanslor och man véjer sina “fakta”. | hdstas kom en
rapport fran WSP, bekostad av Naturvardsverket, dar man hade undersokt férekomsten av
organiska féroreningar i slamgodslad mark. | ssmmanfattningen star det att man fann
bromerade flamskyddsmedel i mask som levde i slamgddslad jord. Men vid ndarmare lasning
sa finner man att bara ett prov ar taget pa mask. Forbryllad fragar jag forfattaren varfor man
bara tog ett prov och dessutom inget jamforande prov dar det inte var slamgodslat.
Forklaringen var att det fanns sa manga maskar i det slamgodslade. Beroende pa vem som
anvander resultaten kan alltsa budskapet bli ”Slam ger flamskyddsmedel i maskar”
alternativt ”Slam gynnar maskarna”. P4 min fraga om de kollat om det hade hént nagon
brand pa aktuellt skifte, en troska exempelvis, fick jag inget svar.

Det tar tid och kunskap for att kolla kallor till information. Idag gors besparingar pa
redaktioner och ibland far bade tiden och kunskapen stryka pa foten, vilket &r en oroande

utveckling.
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