Varfér inte klimatkompensera med vete?
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For manga ar sedan fastnade budskapet “man kan inte kompensera for sina utslapp av vaxthusgaser”
i mitt huvud. Men klimatkompensering har vuxit till en omfattande kommersiell verksamhet.
Forutom EU: s handel med utslappsratter sa finns en uppsjé med privata alternativ. Som privatperson
kan man rena sitt samvete for en flygresa eller maltid genom att betala en slant till tradplantering i
Afrika eller liknande projekt. Priset varierar mellan 200-700 kronor per ton koldioxid.

Handeln ar momsbelagd vilket utnyttjades av kreativa bedragare och resulterade i “"varldens storsta
momsbedrageri” (Operation Vertigo). Manga miljarder forsvann fran EU: s medlemslander i samband
med handeln med utslappsratter genom momsbedrageri. Man kan undra om dessa miljarder
anvandes klimatsmart.

Enligt Naturvardsverket orsakar varje svensk utslapp av vaxthusgaser motsvarande ndrmare 7 ton
koldioxid och inklusive offentlig sektor ndrmare 11 ton. Det kostar alltsa bara nagra tusenlappar hos
de billigare aktérerna att “nollstalla” sin klimatpaverkan. Later det lockande? Tja systemet ar
omtvistat och manga av projekten har inte talt ndarmare granskning.

Det &r bra att plantera trad i Afrika, men av andra skl an vart svenska klimatsamvete. Man kan
undra varfér det ur klimatsynpunkt inte duger att plantera trad i Sverige dar Skogsstyrelsen haller
koll. Fast skogens kolbindning ingar faktiskt redan i det som rapporteras till FN. Den tillvaxt som inte
avverkas, tillsammans med “traprodukter”, ar nastan lika stor som hela Sveriges utslapp.
Akermarken daremot ar enbart en utslappskalla i statistiken, trots att akerns produktion arligen
binder mer koldioxid per hektar an skogens. Men det raknas inte for maten ats upp och koldioxiden
slapps ut igen. Nar jordbruksprodukter anvands till bransle, biogas och annan “fossilfri” energi raknas
det visserligen, men det &r andra som tar at sig dran att vara klimatsmarta.

Flera lantbruksanknutna féretag “"klimatkompenserar” genom att plantera trad i utvecklingslander.
Exempelvis klimatkompenserar Arla for den ekologiska mjolken. Varfér just den kan man undra, men
kanske logiskt da den sannolikt har en storre klimatpaverkan dn den vanliga. Men Skatteverket tyckte
inte att det var en avdragsgill kostnad och har fatt ratt i tva instanser. Rattsmaskineriet gar dock
vidare. Kammarratten fann inget samband mellan tradplantering i Afrika och Arlas verksamhet i
Sverige och ansag att de dryga 5,5 miljoner kronorna var en ej avdragsgill gdva. Om regelverket
tillater klimatkompensering inom verksamheten sa kan Arla betala for tradplantering hos sina
leverantorer i Sverige istallet. Det kunde vara ett valkommet tillskott till mjolklikviden och borde rora
sig mellan 20-70 6re per liter mjolk. Eller kanske dr det mer logiskt att utnyttja akerns kapacitet. Ett
hektar effektivt och miljévanligt odlat hostvete binder 8-9 ton koldioxid per hektar- Netto! Det galler
dock inte ekologiskt vete. Varfér ga 6ver an efter vatten och lyssna mer pa kommersiella intressen
an svenskt bondférnuft?
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