Dyrbar produktutveckling i klimatangestens spar
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Bonder behover inte be om ursdkt

Som ett led i sin "klimatsatsning” lanserade Scan 2016 ”ish-produkter”. Man blandade ut
kott med gronsaker och gav produkterna namn som Korvish, Faluish och Pastejish. Men
uppenbarligen ar konsumenterna kreativa nog att tillsatta gronsaker sjalv till kottratten och
idag har ”ish”-produkter forsvunnit ur sortimentet. Scan har atergatt till sin karnverksamhet
att salja svenska kottprodukter av god kvalitet framtagna med god djurhalsa och
miljohansyn.

Nu foljer Arla i Scans misslyckade fotspar och blandar ut mjolken med havre. | sin iver att
vinna klimattavlingen sa siktar man pa “klimatneutral” mjolk. | pakostade annonser
basunerar Arla ut att bilarna kor pa (importerat) fossilfritt bransle och merparten mejerier
anvander fossilfri energi. Nu aterstar bara basproduktionen dar Arla har som mal att vara
”klimatneutral” 2050. Atgarderna ar att jordbrukarna ska satta upp vindkraftverk, solpaneler
och rota godseln, med andra ord “klimatkompensering”. Men varfér behover
livsmedelsproduktion klimatkompenseras nar bade FNs och Sveriges klimatmal i decennier
har innehallit orden “Malet ska uppnas pa ett sddant satt och i en sddan takt att den
biologiska mangfalden bevaras, livsmedelsproduktionen sakerstalls och andra mal fér hallbar
utveckling inte dventyras”. Nagon forstod alltsa redan 1992, da FNs klimatkonvention skrevs,
att livsmedelsproduktion aldrig kan bli klimatneutral i ett system dar bara utslapp raknas.
Bara i de fall dar jordbrukets produkter anvands for att ersatta fossilt bransle ges pluspoang.

For den ekologiska mjolken har Arla sedan 2012 planterat trad i Afrika (klimatkompenserat).
Arla kallar det ”att ta ansvar”. Men varfor behodver Arla ta ansvar for att manniskor ater varje
dag och darmed slapper ut koldioxid? Visserligen ar det logiskt att kompensera for just
ekomjolken, da den har en storre klimatpaverkan. Men fragan ar vem som betalar for
tradplanteringen i Afrika. Ar det méjligtvis den mer klimatsmarta vanliga mjélken?

Ar det verkligen ratt vag att gd att be om ursakt fér att svenska bénder forser
konsumenterna med livsmedel av god kvalitet och framtagna med hansyn till djuromsorg,
miljo och klimat? Uppenbarligen har Scan lart sig av den dyrkopta laxan att de
trendkansligaste konsumenterna kan man inte vinna med krystade |6sningar. Men Arla
fortsatter att spendera dgarnas pengar for att blidka den kdanslomassigt styrda debatten.

An mer pinsam &r Max hamburgare som planterar 10 % extra trid i Afrika och p&star att ju
mer man ater desto battre blir klimatet.

Ska svensk livsmedelsproduktion skimmas for att man forser manniskor med mat? Det ar ju
konsumenterna som sldpper ut koldioxid nar kolet i livsmedlen konsumeras. Varfor da inte



ta ett gemensamt grepp och plantera trad i Afrika for 3 miljarder kronor (+ moms). Det
kompenserar med marginal fér de svenska livsmedel som konsumeras i Sverige.

Nej, svenska bonder behover inte be om ursakt for att producera livsmedel. Om trad

behover planteras i Afrika sa kan det givetvis ske, men inte med argumentet att svenska
konsumenter ater varje dag.
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